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Während  man  bisher  die  Herausgabe  von  Isokrates'  Panegyrikos  ins  Jahr  380  setzte,  suchte 
G.  Friedrich  in  den  Jahrb.  f.  Phil.  1893  S.  1  S.  den  Nachweis  zu  liefern,  dass  derselbe  schon  385 
oder  384  veröffentlicht  sei  und  dass  nur  die  §§  122 — 132  später  d.  i.  380  umgearbeitet  und  in  die 
jetzige  Fassung  gebracht  seien.  Der  Xöyog  Trav^yvqixög  ist  —  so  behauptet  er  —  vor  Xenophon 
Hellen.  H,  3,  11  —  V,  1,  36  veröffentlicht  und  an  Agesilaos  gesandt  worden.,  um  ihn  für  einen  gemein- 
samen Feldzug  der  gesamten  Griechen  gegen  Persien  zu  gewinnen.  Von  der  Richtigkeit  dieser  Auf- 
stellungen hat  mich  die  Beweisfiihtung  Friedrichs  nicht  überzeugen  können. 

Nach  dem  Zeugnisse  der  Alten  hat  Isokrates  sehr  lange  (Photios:  ol  ^ilv  %veai  (faai  6ixa, 
ol  6h  inl  TovToig  erega  nivTs ,  nach  Plutarch  Mor.  350  f.  12  Jahre)  an  dem  PanegjTikos  gearbeitet, 
und  dies  spricht  er  auch  selbst  aus  (IV,  14  u.  V,  84).  Das  Urteil  des  Redners  über  die  leitenden 
Männer  mag  in  dieser  Zeit  gewechselt  haben,  der  Agesilaos,  der  den  Tod  der  von  ihm  besiegten 
Hellenen  beklagte  und  lieber  Rache  an  den  Persern  genommen  hätte  (Cornel  Ages.  V,  2)  war  ihm 
geWiss  sympathischer,  als  der  Agesilaos,  der  sich  zum  Handlanger  des  Grosskönigs  bei  der  Ausführung  des 
Antalkidasfriedens  machte.  Nach  Abschluss  dieses  Friedens  konnte  indessen  Isokrates  über  die  Politik 
des  Agesilaos  nicht  mehr  zweifelhaft  sein ;  denn  sofort  suchten  die  Lakedämonier  in  allen  Städten  ihre 
Freunde  ans  Ruder  zu  bringen  und  durch  sie  die  aufgegebene  Hegemonie  wieder  an  sich  zu  reissen 
(Diod.  XV,  5,  2).  Triebfeder  dieser  Politik  ist  Agesilaos,  der  damit  in  Gegensatz  zu  den  Mitregenten 
Agesipolis  (Diod.  XV,  19,  4)  und  Kleombrotos  trat  (Polyb.  IX,  23,  7  oaa  (ikv  did  KXeo/xßgÖTOv  tov 
ßaöiXibäg  ugccTTOiTO ,  nävta  övfifxaxix^v  elxe  tr^v  aiqsOiv ,  oaa  dh  Si'  'ylytiaiXäov^  Tovvavxiov).  Bei 
einer  Rede,  die  mit  so  peinlicher  Sorgfalt  ausgearbeitet  ist,  wie  der  Panegyrikos,  ist  es  undenkbar,  dass 
die  einzelnen  Teile  für  verschiedene  Zeiten  zugeschnitten  sein  sollen,  dass  bei  der  späteren  Über- 
arbeitung die  chronologischen  Widersprüche  und  die  Gegensätze  der  Autfassung  nicht  verwischt  worden 
seien.  Zugegeben,  dass  Isokrates  eine  Rede  an  Agesilaos  gerichtet  hat  (Friedrich  a.  a.  0.  S.  17  u.  18), 
so  kann  doch  der  Panegyrikos  nicht  dieselbe  gewesen  sein,  oder  er  muss  ursprünglich  eine  Gestalt 
gehabt  haben,  die  mit  der  überlieferten  kaum  etwas  gemein  hatte,  Isokrates  bezeichnet  orat.  IV  als 
panegyrische  Rede  (V,  9.  84.  XV,  57,  vgl.  ep.  III,  6)  d.  h.  als  eine  Festrede;  mag  sie  auch  nicht  für  ein 
bestimmtes  Fest  und  nur  zum  Lesen  geschrieben  sein,  so  wendet  sie  sich  doch  nicht  an  einen  einzelnen, 
wie  orat.  V,  sondern  ist  für  einen  grossen  hellenischen  Leserkreis,  für  eine  gedachte  navi^yvqig 
berechnet.     Der  Redner   nahm   damals  einen  anderen  Standpunkt  ein,   als  später;    wenigstens  erklärt 
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er  V,  12  u.  13  die  panegyrischen  Reden  für  zwecklos  und  hält  es  für  notwendig,  sich  an  die  leiten- 
den Männer  zu  wenden  (tovg  äkkovg  iäv  7iavriYVQiCeiv)\  ja  von  den  Festversammlungen  denkt  er 
XII,  263  so  gering,  dass  er  erklärt,  bei  denselben  schlafe  die  Mehrzahl,  statt  auf  den  Redner  zu 
hören  (iv  tolg  ox^oig  roig  navtjyvQtxoig ,  iv  olg  nXeiovg  elalv  ol  nai^svdovtsg  rijöv  dxQOw/xivcov).  Im 
Panegyrikos  dagegen  urteilt  er  über  die  Wirksamkeit  und  den  Einfluss  eines  Festredners  viel  günstiger: 
§  1  —  2  ivog  d^urdgdg  eii  (fQOVTiOavrog  önavTeg  d'ui>  linoXavCeiav  ol  ßovXöf^ievoi  xoivutVB'iv  zr^g  Ixsivov 
öiavoiag.  Wenn  Friedrich  S.  19  sich  auf  §  \&  oatig  ovv  oÜerai  roiig  äkkovg  xoivi'f  ri  ngä^siv  dyctO^ov, 
tiqIv  UV  tovg  TTQoeöTwTag  athcöv  diuXXd^ri,  klar  unXdig  'exei  beruft  und  unter  den  leitenden  Männern 
Agesilaos  versteht,  so  übersieht  er  ganz  den  Zusammenhang,  in  welchem  diese  Worte  stehen,  da  es 
sich  hier  um  die  beiden  führenden  Gemeinwesen  der  Athener  und  Spartaner  handelt;  diese  müssen 
erst  mit  einander  versöhnt  werden ,  ehe  an  die  Ausführung  seiner  Pläne  gedacht  werden  kann.  Der 
Ton  der  Rede  ist  nicht  nur  in  §  122—132,  sondern  gleichmässig  in  allen  Teilen  derart,  dass  er 
Agesilaos  eher  erbittern,  denn  für  eine  gemeinsame  hellenische  Unternehmung  gewinnen  konnte.  Schon 
die  Zumutung,  dass  Athen  den  Oberbefehl  führen  solle  (§  20),  war  für  den  Spartanerkönig  beleidigend, 
mochte  der  Redner  in  ihm  auch  einen  von  engherzigem  Lakonismus  freien  Vertreter  einer  panhellenischen 
Politik  sehen.  Die  Eifersucht  Spartas  will  der  Redner  bekämpfen ;  gelingt  ihm  dies  nicht,  dann  will 
er  wenigstens  zeigen,  was  dem  Wohle  von  Hellas  feindlich  im  Wege  steht  (§  20).  Das  klingt  fast 
wie  eine  Drohung  und  bekundet  jedenfalls  ein  sehr  energisches  Werben  um  die  Teilnahme  des  Königs. 
Dazu  kommen  die  teils  versteckten,  teils  offenen  Bosheiten,  in  denen  der  Redner  seinem  Unmute  über 
Spartas  Verhalten  Ausdruck  verleiht.  Eindringlinge  sind  ihm  die  Lakedämonier  (§  24  htgovg  Ix- 
ßakörieg),  die  keinen  Anspruch  erheben  dürfen,  über  die  alteingesessenen  Bewohner  Attikas  die  Führung 
zu  übernehmen  (§  63  ov  dr^nov  nihgiöv  iGtiv  ^yalai/ca  roig  IniiXvdag  xtZv  avroxiyövutv).  Auch  der 
Vorwurf  der  Undankbarkeit  trifft  sie;  undankbar  haben  sie  sich  Athen  gegenüber  erwiesen,  sie  hätten 
nicht  in  Attika  einfallen,  niemals  Athen,  dem  sie  die  Rettung  ihres  Königsgeschlechts  verdankten,  in 
Gefahren  stürzen  dürfen  (§  62).  Die  härteste  Kritik  ergeht  über  die  spartanische  Verfassung,  nach 
der  Hellenen  Sklaven  ihrer  Stammesgenossen  sind  (§  105  %ti  dh  xoiv^g  i^g  natQidog  ovarig  ^<'*V  ßtv 
TVQuvvelv,  TOvg  6h  fisxoixslv ,  xai  (fvaei  noXirag  ovtug  v6/.io)  Tr^g  noXixsiag  uTioGTSQslGi}ai).  Nicht 
minder  scharf  ist  das  Urteil  über  die  spartanische  Hegemonie  in  §  111,  wo  unter  xwv  EIXwtoov  iri 
offenbar  der  Beschützer  der  Oligarchen,  Lysander  gemeint  ist.  Dazu  kommen  die  zahlreichen  Invectiven 
gegen  die  spartanische  Politik  nach  dem  Autalkidasfrieden,  auf  welche  ich  in  anderem  Zusammenhange 
noch  zu  reden  komme.  Das  sind  alles  Bitterkeiten  ,  die  wenig  dazu  angethan  waren,  bei  dem  aus- 
schlaggebenden Staatsmanne  Spartas  günstige  Stimmung  für  die  Pläne  des  Redners  zu  erwecken. 
Nur  in  dem  die  grossen  Freiheitskämpfe  behandelnden  Abschnitte  finden  die  Nebenbuhler  Athens  eine 
mildere  und,  wie  es  scheint,  absichtlich  gemilderte  Beurteilung  (vgl.  §  86  nävTcoi'  -ccSv  aXXcov  dfieXij- 
(tavzfg  und  §  97  xaxaiaxvvi>ivTsg  ttjv  dgarrv  ai'Tcov).  Wenn  hier  die  feige  Zauderpolitik  Spartas 
schonend  beurteilt  wird,  so  sucht  der  Redner  von  der  Glanzzeit  des  Vaterlandes  jeden  Schatten  fern 
zu  halten  und  das  einmütige  Zusammengehen  der  beiden  Grossmächte,  das  ihm  als  Ziel  seiner 
Rede  vorschwebt,  als  Grund  der  entscheidenden  Siege  hinzustellen.  Weit  entfernt  ist  der  Redner 
indessen  von  Friedrichs  Annahme,  in  §  119  die  Tbaten  Konons  als  unselig  für  Hellas  zu  be- 
zeichnen, unselig  ist  ihm  nur  die  Niederlage  Athens,  die  auch  für  Sparta  und  den  Peloponnes  so 
unheilvolle  Folgen  hatte.  Friedrich  hält  es  für  ausgeschlossen ,  dass  Isokrates  nach  dem  Jahre 
385/4  seine  Rede  nach  Sparta  gesandt  habe;  es  ist  unmöglich,  dass  er  sie  überhaupt  dorthin 
gesandt  hat.  Dem  steht  entgegen  „das  vernichtende  Urteil,  welches  Isokrates  über  Spartas  hellenische 
Politik  fällt  und  das  sehr  schlecht  zu  der  versöhnlichen  Absicht  der  Rede  stimmt".  (Oncken  „Isokrates 
und  Athen"  S.  45.) 
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Auf  das  Jahr  385/4  als  Zeit  der  Veröffentlichung  des  Panegyrikos  führt  Friedrich  auch  die  schon 
längst  gemachte  Beobachtung  der  frappanten  Ähnlichkeit,  die  zwischen  paneg.  §  139  und  Hellen.  V,  1,  36 
besteht.  Wie  er  ausführlicher  zu  beweisen  sucht,  ist  Hellen.  11,  3,  11— V,  1,  36  nach  384  geschrieben 
und  herausgegeben;  da  Xenophon  von  Isokrates  abhängig  ist,  so  muss  die  erste  Veröffentlichung  des 
Panegyrikos  anfang  384  oder  noch  385  erfolgt  sein.  Von  seinen  Erörterungen  über  die  Abfassungs- 
zeit der  einzelnen  Teile  der  Hellenica  kann  ich  hier  absehen,  ich  bestreite  die  Abhängigkeit  Xenophons 
von  Isokrates;  fällt  diese,  so  fallen  damit  auch  die  für  den  Panegyrikos  daraus  gezogenen  Folgerungen. 
Die  Benutzung  des  Isokrates  durch  Xenophon  soll  zunächst  die  evidente  Übereinstimmung  von  Hellen. 
VI,  5,  46  ff.  mit  paneg.  54  ff.  beweisen.  An  beiden  Stellen  wird  der  Ruhm  Athens ,  dass  es  den 
bedrängten  Schutz  gewährte,  betont  und  zum  Beweise  auf  sein  Verhalten  gegen  Adrastus  und  Eurystheus 
hingewiesen.  Diese  Verherrlichung  Athens  geht  nicht  von  Isokrates  aus  (vgl.  Plut.  Pelop.  c.  6 
ngog  t(ö  näxQiov  avtoJg  xal  avfxgtvtov  elvai  xb  fpiXdvi^Qtanov)  ^  sie  ist  Gemeingut  aller  Inidsil^eig^ 
wie  denn  auch  Pseudolysias  II,  7  ff.  und  Pseudodemosthenes  Epitaphios  §  8  u.  9  auf  Adrastos  und 
die  Herakliden  exemplifiziert  wird  und  Aristot.  Rhet.  H,  22  geradezu  erklärt  wird :  ntäg  äv  ^waifieO^a 
Ijiaivsiv  Toiig  '^O^rjvaiovg,  ei  fxij  'exoifiev  Ttjp  iv  laXafiivi  vavfiaxiccv  rj  riyf  ^v  MaQad^tüvi  (.läxi^v  ^  tu 
vnkg  'llQaxXsiScöv  nqaxi}ivTa  ij  rtöv  äXXoov  zi  toov  toiovtojv,  vgl.  Paneg.  §  74.  Die  Wortüberein- 
stimmungen sind  dabei  nicht  auffallend  und  nur  zufällig: 

paneg.  55.  Hellen.  VI,  5,  46. 

Tovg    VTio    Tij  Kadfisi^    TeXsvTijöavxag    amog    ov      ors    Tovg   'i/gysicov  TeXevzrjtTavrag  inl  ty  KaSfiei<f 
Svväfievog  äveXedO^at,  Ti^r  6h  noXiv  d^imv  ßoijd^elv      ovx  eXadav  dxdffovg  ysviöO-ai. 
xaig  xoivaig  xv^aig  xai  fif]  neqioqäv  xoiig  iv  xoTg 
noXsfioig  anoO-vijüxovxag  dxä(povg  yiyvofiivovg 

§  61    xai    x(iöv   naQÖVTWv    dyai^wv  avxotg  aQXfJYol      §  47   ei  fiij  fxovov  xoiig  aQXTjY^Tag    (vgl.  VI,  3,  6; 
xaxiaxtjaav  VII,  3,  12;  aQXfjyög  III,  3,4.  V,  2,  25),  dXXd  xal 

öXijv  xrji'  noXiv  neQKfcöaaixe. 

Sie  beweisen  durchaus  nicht  Xenophons  Abhängigkeit  von  Isokrates,  der  ja  selbst  manches 
Diktum  schon  Vorgängern  entlehnt  hat  (vgl.  §  158  aus  Gorgias).  Was  dagegen  Paneg.  §  139  und 
Hellen.  V,  1,  36  betrifft,  so  habe  ich  mich  vor  Kenntnis  des  Friedrich'schen  Aufsatzes  dagegen  aus- 
gesprochen, dass  hier  eine  Benutzung  des  Isokrates  seitens  Xenophons  vorliege  (Jahrb.  f.  Phil.  1893 
S.  175).  Bei  den  weitgehenden  Schlüssen,  die  Friedrich  auf  diese  Übereinstimmung  baut,  ist  es 
geboten ,  noch  einmal  auf  dieselbe  zurückzukommen.  Nach  Xenophon  hielten  die  Lakedämonier 
während  des  Krieges  ihren  Gegnern  mehr  die  Wage  und  erst  infolge  des  Antalkidasfriedens  gestaltete 
sich  ihre  Lage  glänzender  (iv  de  xo)  noXifuo  fidXXov  dvxi^Qoncog  xoiig  Ivavxioig  ngdtxovxeg  ol  yiaxe- 
öaifiovioi  noXii  InixvöiGxeqoi  iy^vovxo  ix  x^g  in^  UvxaXxidov  elg^vijg  xaXovfievi]g\  Isokrates  dagegen 
spricht  von  der  Parteinahme  des  Grosskönigs  für  die  Lakedämonier,  vornehmlich,  wie  die  Bezugnahme 
auf  Chios  beweist  (Thukyd.  VHI,  15  u.  24),  während  des  peloponnesischen  Krieges:  „Wenn  jener 
während  des  Krieges  zwischen  uns  und  den  Lakedämoniern  sich  auf  die  Seite  des  einen  stellte  und 
dadurch  die  Lage  desselben  glänzender  gestaltete  {iTnxvdeaxeqa  xd  nqdyfiaxa  i^dxeg'  Inoiijaei),  so  ist 
das  kein  Beweis  seiner  Macht;  denn  in  solchen  Zeiten  gaben  oft  kleine  Mächte  den  Ausschlag" 
{(jisydXag  gondg  inoirjoav).  Dass  dvxiQQontog  ngdxxeiv  aus  Qondg  noielv  entlehnt  sei,  wird  man  nicht 
behaupten  können ;  auffallend  ist  der  Gebrauch  des  in  attischer  Prosa  sonst  ungewöhnlichen  knixvSTjg, 
indessen  ist  das  Wort  trotz  Friedrichs  gegenteiliger  Behauptung  nicht  von  demselben  Ereignisse  bei 
beiden  Schriftstellern   gebraucht  und  beweist  deshalb,   wenn  §  36  bei  Xenophon  überhaupt  echt  ist. 
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(s.  Jahrb.  a.  a.  0.) ,   nicht  die  Benutzung  des  Isokrates   seitens  des  letzteren.    Damit  wird  aber  die 
Beweisführung  Friedrichs  auch  nach  dieser  Seite  hin  hinfällig. 

Für  die  Lösung  der  chronologischen  Frage  kommen  weiter  in  Betracht  die  im  Panegyrikos 
enthaltenen  Angaben  über  den  kyprischen'  Krieg,  dessen  Dauer  von  Isokrates  IX,  64  und  Diodor 
XV,  9,  2  auf  10  Jahre  bestimmt  wird,  über  dessen  Anfang  und  Ende  aber  die  Ansichten  so  aus- 
einander gehen ,  dass  die  einen  das  Ende  des  Kriegs  fast  in  dasselbe  Jahr  verlegen ,  in  welchem  die 
anderen  denselben  beginnen  lassen.  Während  nach  Clinton  (ed.  Krüger  S.  291  ff.)  der  Krieg  in  den 
Jahren  385—376  geführt  wurde,  lässt  Blass,  gestützt  auf  Diodor,  denselben  schon  385  beendet  sein. 
Friedrich  nahm  keinen  der  beiden  Ansätze  an,  sondern  bestimmte  die  Zeit  des  kyprischen  Krieges 
auf  die  Jahre  391  bis  spätestens  Anfang  381.  Wenn  nun  Isokrates  paneg.  §  141  erklärt,  der  Perser- 
könig könne  Euagoras  nicht  überwältigen ,  sondern  habe  schon  6  Jahre  umsonst  damit  hingebracht, 
SO  sind  nach  Friedrichs  Ansicht  die  6  Jahre  vom  Beginn  des  Krieges  391  gerechnet  und  §  141  ist 
385  geschrieben.  Mit  der  Behandlung  der  chronologischen  Fragen,  wie  sie  Friedrich  vornimmt,  kann 
ich  mich  nicht  einverstanden  erklären,  nach  meiner  Ansicht  kommen  die  fast  allgemein  aufgegebenen 
Ansätze  Clintons  der  Wahrheit  am  nächsten.  Diodor  erzählt  den  Anfang  des  Krieges  unter  dem 
Jahre  391/0,  das  Ende  unter  385/4.  Dass  er  die  Ereignisse  mehrerer  Jahre  unter  das  einzige  Olym- 
piadenjahr 385/4  gebracht  hat,  ist  von  Friedrich  richtig  erkannt;  ebensowenig  Vertrauen  verdient  er 
indessen,  wenn  er  den  Ausbruch  des  Krieges  demselben  Jahre  zuweist,  in  welchem  er  die  Anfänge 
von  Euagoras  Regierung  und  die  Erweiterung  von  dessen  Reich  berichtet. 

Euagoras  begann  etwa  ums  Jahr  412  in  Salamis  zu  regieren,  nachdem  er  Abdemon  beseitigt 
hatte:  Theop.  fr.  111  l4ßSvfiova  KaxaGxwv  top  KitUa,  TatiTtjg  InÜQXOvta,  Diod.  XIV,  98,  1  tov  fihv 
övvttötetovTa  Ti^g  noXecog  Ußdrifiova  tov  Tvqiov  li,ißaXs  (Isokrates  IX,  26).  Nach  Pseudolysias  xat' 
^jvdoxiSov  §  26  ff.  floh  Andokides  nach  dem  Hermokopidenprozesse  zu  dem  Könige  von  Kitium  {wg  tov 
KiTTieoov  ßaaiXia);  nach  Athen  um  411  zurückgekehrt,  musste  er  abermals  die  Stadt  verlassen  und 
begab  sich  zu  Euagoras:  wg  EvayoQav  tov  Kvtiqov  ßaciXevovta.  Nachdem  dieser  bis  zum  Greisen- 
alter die  Herrschaft  behauptet,  ohne  von  den  Leiden  des  Alters  belästigt  zu  sein  (Isokrates  IX,  71), 
wurde  er  374/3  durch  Meuchelmord  aus  dem  Wege  geräumt  (nach  Diodors^)  halbwahrer  Notiz  in 
XV,  47,  8,  vgl.  Theopomp  fr.  111,  Aristot.  Polit.  V,  8,  10).  Zu  ihm  floh  nach  der  Schlacht  von 
Aigospotamoi  Konon  mit  8  Schiffen  (Xenoph.  Hellen.  III,  1,  29  u.  a.).  Damals  und  in  den  nächsten 
Jahren    stand   Euagoras   noch   im    besten  Einvernehmen    mit  Artaxerxes  (Ktesias    ed.  Müller   p.  58  b 

EvayoQu  iniötoX^,  negl  oov  rj^ioii^tj  vn   avxov xtrl  ßadiXsX  Tiagä  Evayöqa  (poQog)^  doch  scheinen 

schon  vor  dem  Jahre,  in  welchem  Ktesias  den  persischen  Königshof  verliess  (397),  zwischen  beiden 
Differenzen  obgewaltet  zu  haben :  Ktesias  a.  a.  0.  ahiai  rft'  ag  Eiiayöqif  ßaaiXsJ  laXa/nZvog  ßuaiXevg 
^jQxa^iq^rig  di^vix^V-  Dieselben  müssen  wieder  ausgeglichen  worden  sein,  Konon  wurde  Befehlshaber 
der  persischen  Flotte  und  gewann  hauptsächlich  mit  den  Trieren  des  Euagoras  den  Sieg  von  Knidos 
(vor  d.  14.  Aug.  394  nach  Xenoph.  Hellen.  IV,  8,  10  u.  Plut.  Ages.  17).  Mit  diesem  Siege  war  die 
Seemacht  Spartas  vernichtet,  393  wagten  Konon  und  Pharnabazos  die  Küsten  des  Peloponnes  zu 
brandschatzen,  und  es  begann  der  Wiederaufbau  der  Mauern  Athens.  Während  die  dankbaren  Athener 
Konon  und  Euagoras  Standbilder  errichteten,  trat  in  der  Gesinnung  des  Perserkönigs  ein  Umschwung 
ein,  über  den  Isokrates  IX,  57  folgen dermassen  berichtet:  Je  grösser  und  preiswerter  die  Thaten 
waren ,    die   sie  verrichteten ,   umso   grösser   war   die  Besorgnis  des  Königs.    Über  Konon  werde  ich 


1)  Von   der  Flüchtigkeit  desselben  zeugt  XVI,  42,  7  töv  ECayopav   tov   ev  xötj  Ijtavw    ypovoij    ßEßa^tXfjxöta 


xaTtt  vry  vrjaov. 
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anderswo  reden;   dass  er   aber  gegen  Euagoras  derartige  Gesinnung  hegte,    suchte  er  selbst  nicht  zu 
verhehlen;    denn   für  den  Krieg  auf  Kypern   scheint  er  mehr  Eifer  entwickelt  zu  haben  als  um  alle 
anderen".     Konon   erfuhr  zunächst  den  Wechsel  der  königlichen  Gunst,  der  Statthalter  Tiribazos  ent- 
bot ihn  nach  Sardes  und  liess  ihn  dort  ergreifen.     Den  Zusammenhang  der  folgenden  Ereignisse  stellt 
Friedrich  so  dar:    Konon   wurde  392  von  Tiribazos  in  Haft  genommen,   aber  noch  in  dem  gleichen 
Jahre    von  Struthas   freigegeben.     Nach    seiner  Freilassung    begab    er  sich  nach  Kypern,   wo  er  bald 
darauf  infolge   der   erlittenen  Misshandlungen   starb.     Von   ihm   bestimmt  erhob  Euagoras  die  Fahne 
des  Aufruhrs.    Diese  Darstellung   der    letzten   Lebensumstände  Konons    beruht  auf  Vermutung  und 
wird   durch   die  Überlieferung   nur   schwach   gestützt.    Xenophon  berichtet  bloss  die  Festnahme  des 
athenischen  Admirals ,  ohne  über  sein  Lebensende  irgendwelche  Mitteilung  zu  machen ,  Diodor  (XIV, 
85,  4)  erzählt,  Tiribazos,    der  Führer  des  persischen  Heeres  in  Kleinasien,  habe  Konon  aus  Neid  über 
seine  Erfolge  unter  dem  Verwände,   er  erobere  mit  den  königlichen  Streitkräften  die  Städte  für  die 
Athener,   nach  Sardes  berufen,  dort  ergreifen  und  ins  Gefängnis  werfen  lassen,  und  bei  späterer  Ge- 
legenheit (XV,  43,  5),  Iphikrates  sei  aus  Asien  geflohen  aus  Furcht,  ergriffen  zu  werden  und  dieselbe 
Strafe  zu  erleiden ,  wie  Konon  aus  Athen.    Nach  Cornel  c.  5  hat  Konon  wirklich  im  Sinn  gehabt, 
Aeolien  und  Jonien  den  Athenern  wieder  zu  gewinnen  und  wurde  deshalb  von  Tiribazos  ins  Gefängnis 
geworfen:    inde    nonnulli    eum   ad  regem  adductum  ibique  eum  periisse  scriptum  reliquerunt,  contra 
ea  Dinon  historicus,  cui  nos  plurimum  de  Persicis  rebus  credimus,  effugisse  scripsit;   illud  addubitat, 
utrum  Tiribazo    sciente   an    imprudente   sit   factum.    Mit  diesen  Angaben   hat  man  die  Mitteilungen 
kombiniert,   die  wir   durch  Isokrates    und  Lysias   erhalten.     Die  Chronologie  Diodors  ist  unbrauchbar, 
er  setzt  den  Wiederaufbau  der  athenischen  Mauern  und  die  Gefangennahme  Konons  ins  Jahr  394/3. 
Die  Schlacht   bei  Knidos   fällt   ins  Archontat   des  Eubulides   (Lys.  XIX,  28^)),   in  den  Ausgang  des 
Juli  oder  Anfang  des  August  394  (Hellen.  IV,  8,  10).    Im  nachten  Jahre  (Hellen.  IV,  8,  6  tig  zö  %aQ^ 
7  zbv  xsi^iZvtt^  ccfia  toJ  'eagi)  besetzten  Konon  und  Pharnabazos  Kythera  und  verwüsteten  die  Küste 
des  Peloponnes.    Während  Pharnabazos  darauf  zurückkehrte,  stellte  Konon  mit  persischem  Gelde  die 
Mauern  Athens  wieder  her  (Diog.  Laert.  II,  39  Iv  %tsgiv  «|  t^^  looKqäxovg  xeXsvtr^g  voregov)  ^  womit 
er  wohl  auch  im  Jahre  392  noch  beschäftigt  sein  dürfte.    Auf  die  wiederholte  Kunde  (äxovovTeg),  dass 
Konon   die  Mauern  Athens  wieder  herstelle  und  mit  persischer  Macht  die  Inseln  und  kleinasiatischen 
Städte  für  Athen   wieder  zu  erobern  suche,  —  wohl  auch  durch  das  Unglück  bei  Lechäon  entmutigt 
(Hell.  IV,  5,  18  u.  19  —  292  v.  Chr.)  —  suchten  die  Spartaner  Frieden  mit  dem  Grosskönig  zu  gewinnen 
und  schickten  Gesandte  an  Tiribazos,  den  Statthalter  von  Jonien  und  Lydien  (cf.  Hellen.  V,  1,  28  und 
Breitenbach  zu  IV,  8,  12),  den  Konon  bei  demselben  anzuklagen.     Auch  die  Athener  sandten  zugleich 
mit  Konon  Gesandte   nach  Sardes,   und   ihrem  Beispiele   folgten  die  Böoter,   Korinther  und  Argiver. 
Hier   kam   es  zu  Friedensverhandlungen ,   welche  indessen  scheiterten.    Tiribazos  war  von  Antalkidas 
gewonnen,  wagte  aber  nicht,  ohne  Zustimmung  des  Königs  auf  die  Seite  der  Lakedämonier  zu  treten. 
Heimlich  unterstützte  er  zwar  die  Lakedämonier  mit  Geld  und  liess  Konon  ergreifen,  dann  aber  reiste 
er  zum  Könige,  um   ihm  über  die  Festnahme  des  Atheners  Mitteilung  zu  machen  und  sich  weitere 
Verhaltungsmassregeln  zu  holen.    Noch  trug  die  Politik  des  Pharnabazos  den  Sieg  davon ,  Tiribazos 
blieb  am  Hofe  des  Königs  und  Struthas  wurde  nach  Kleinasien  als  Feldherr  geschickt.     Die  Friedens- 


1)  Die  Worte  eyEvsTo  SVjvaujxayja  ii:  EößouXou  ocp/ovTo?  sind  wohl  eine  in  den  Text  geratene  Randnote.  Der 
Redner  hatte  388  oder  387  nicht  nötig,  das  Jahr  der  Schlacht  anzugeben,  zumal  da  es  auf  eine  genaue  Zeit- 
bestimmung gar  nicht  ankommt.  Vor  dem  Siege  hatte  Aristophanes  nur  ein  kleines  Landgut,  in  den  4 — 5  Jahren 
nach  dem  Siege  konnte  er  nicht  die  angeführten  Opfer  bringen  und  Anschaffungen  machen  und  dabei  noch  wert- 
volles Mobiliar  hinterlassen. 
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Verhandlungen  in  Sardes  gehören  dem  Winter  392/91  an,  sie  sind  wohl  zur  selben  Zeit  geführt  wor- 
den ,    wie   die  Friedensverhandlungen   zu  Sparta ,    über  die  wir  aus  der  dritten  Rede  des  Andokides 
Aufschluss   erhalten.    Auch  diese  Rede  wurde  im  Winter  392/1  gehalten  (ed.  Blass  S.  XIX).    Damit 
erhalten  wir  auch  die  zeitliche  Fixierung  der  Gefangennahme  Konons,  die,  im  Anfange  des  Jahres  391 
erfolgte.    Dies  Ergebnis   wird  auch  bestätigt,   wenn  wir  die  Xenoph.  Hellen.  IV,  8,  7  —  11  erzählten 
Ereignisse  ins  Auge  fassen;   denn  dieselben  sind  wohl  geeignet,  den  Zeitraum  von  2  Jahren  (393  u. 
392)  auszufüllen:   1)  Konon  in  Melos;  Verwüstung  der  lakonischen  Küste;  Besetzung  Kytheras;  Tag- 
satzung   auf   dem   Isthmos;  Wiederaufbau  Athens;    Konons  Bemühungen    um  Wiederherstellung   der 
athenischen  Seemacht.     2)  Agathinos   Herr   des   korinthischen  Meerbusens ;    Wechsel  im  korinthischen 
Oberbefehl,  dreimaliger  Wechsel  im  spartanischen  Oberbefehle  {lloSccvefxog  dniOavs  —  Uolhg  Tgad^eig 
—  'Hgmnidag  —    TeXevTiag);    Teleutias   stellt  das  spartanische  Übergewicht   wieder   her.     Auch  hier 
scheint  die  Erzählung  bis  zum  Herbste  des  Jahres  392   geführt  zu  sein.     Diodor  ist  auch  für  diese 
Ereignisse  in  seiner  Chronologie  ganz  unzuverlässig.     Nach  seiner  Darstellung  sollen  die  Lakedämonier 
schon  391  Eudokimos,  Philodikos  und  Diphridas  absenden  (c.  97),  Thibron,  dessen  Heer  Diphridas  über- 
nimmt,  soll  dagegen   erst  390  im  Kampfe  gegen  Struthas  fallen  (c.  99).    Thibron  fällt  391;  für  die 
Kämpfe   des  Diphridas,   den  Aufenthalt  des  Ekdikos  in  Knidos,   den  Sieg  des  Teleutias  über  Philo- 
krates  ergiebt  sich  391  oder  390  als  Zeit.    Im  Jahre  390  geht  auch  Thrasybulos  in  See  und  wird  389 
von  den  Aspendiern  erschlagen  (Hellen.  IV,  8,  25  ff).     Im  nächsten  Jahre  segelt  Chabrias  nach  Kypern 
und  bringt  Euagoras  Unterstützung  (V  1,  6  ff.).     Während  dieser  ganzen  Zeit  ist  Athen  noch  im  Bunde 
mit  Artaxerxes:    IV,  8  §  27    6ia  to  ßaailia  <fiXov  roTg  ^JO^ijvaioig    elvai,    §  31    (piXov  ovtog  avrotg 
0aQvaßäCov.    Obwohl    der  König    an    dem  athenischen  Bündnisse  festhielt  und  den  Ratschlägen  des 
Tiribazos    nicht    folgte ,    konnte   er   doch  die  Festnahme  Konons  billigen  und  auch  seine  Hinrichtung 
anordnen,  da  derselbe  in  persischen  Diensten  stand  und  des  Verrats  angeklagt  war.     Mit  der  Gefangen- 
nahme verschwindet  Konon  aus  unseren  Berichten,  erst  ein  späterer  Schriftsteller  weiss  von  der  Flucht 
desselben  zu  berichten.     Unverständlich  ist  dessen  Mitteilung:   illud  addubitat,  utrum  Tiribazo  sciente 
an    imprudente   sit  factum.     Als  Tiribazos   an  den  Hof  des  Grosskönigs  abreiste,  war  Konon  noch  in 
Haft:  Hellen.  V,  1  16  (fquCmv  ars  Xiyoiev  ol  ^axeSaifiöviot  xal  oti  Koviova  ovveiXrjgxiog  sÜij.     Wurde 
Konon  von  Struthas  freigegeben,  dann  ist  Deinons  Bemerkung  ohne  Sinn.    Ein  direktes  Zeugnis  für 
die  Hinrichtung  Konons  erhalten  wir  aber  durch  Isokrates,  der  IV,  154  erklärt,  jeder,   der  mit  dem 
Könige  Krieg   geführt   habe,    sei    glücklich    davon    gekommen,    alle  aber,    die  sich  unter  ihn  gestellt 
und    ihn    unterstützt   hätten ,    seien    unter  Martern    getötet  worden    (aixtaO^eig   dneO-avev),   und    sich 
dafür   auf   die  Beispiele    des  Themistokles    und  Konon    beruft:    ov  Kövoova  fihv,  og  vnhq  zrig  '^aiag 
atqaTriyri<iag    ti^v    dgxijv   t^v   Aaxedaifiovmv    xarikvCev,    inl    xhavätia    (SvXXaßeiv  hölfutjauv,    ßeim- 
atoxXsa    (f'of   vnhQ  ri^g  'EXXädog  avToiig  xaxsv  avfiä%ri(S€^    twv    (leyiatuiv    öwQewv    ij^icoöar ;    vgl.  Iso- 
krates X,  33  Twv    inl    &avti%<o    ovveiXtjfxfiivcov.     Diesem  Zeugnisse   widerspricht   auch   nicht  Lysias; 
denn    dessen  Worte   in   XIX,  39   6   ydg  Kovoovog  d-dvarog  xal   al   Sia^ijxai^   ag  SiiO-sxo  iv  Kvngcp, 
aacpag   iö^Xtoaav  besagen    nicht,  dass  Konon  in  Kypern   gestorben    ist,    sondern  nur,  dass  er  dort 
sein  Testament    machte    und    niederlegte.     Als    kluger  Haushalter  wird  er  dies  wohl  schon  vor  seiner 
Todesstunde   gethan   haben,  wie  er  ja  auch  in  Kypern  einen  Verwalter  seines  Vermögens   bestellte: 
TW    ddeX^idw ,    og   i(fvXaTtsv    avTw   xal   hrufiisvs   ndvxa   xd  iv  Kvnqbo.     Dieser  Annahme  steht  auch 
§  41  avxög  ydg  iv  xij  v6(S(^  wv  ei)  qQovcöv  öiid^exo  nicht  entgegen;  Konon  traf  trotz  seiner  Krankheit 
seine  Anordnungen    bei    vollem  Bewusstsein,    daher    waren  Veruntreuung   und  falsche  Angaben  aus- 
geschlossen.    Selbst  wenn  damit  die  Krankheit  gemeint  sein  sollte,  die  seinen  Tod  herbeiführte,  ist 
die  Hinzufügung  des  Artikels  anstössig;    deshalb  ist  die  von  den  Herausgebern  verworfene  Konjektur 
Taylors :  iv  xij  vTjOtö  <ov  sehr  ansprechend ;  Das  ditignaa^tj  war  unmöglich  wegen  des  iv  xy  vqöb^  oiv, 
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das  oi  dixaiwg  dne^är^i}  wegen  si  (fQovwv.  Wurde  Konon  hingerichtet,  dann  werden  auch  die  Worte 
Diodors  XV,  43,  5  tnontevaag  fni]  avXXij(pd^fj  xal  xmaoqiag  tvxi]  xai^dneg  Koi-wv  inaüev  o  'JO^tjralog 
verständlich ;  sie  auf  die  Misshandlungen  und  Martern  zu  beziehen,  die  Konon  während  der  Gefangen- 
schaft von  Tiribazos  erduldet,  ist  ein  dürftiger  Ausweg.  Tiribazos  wagte  es  nicht,  ohne  Genehmigung 
des  Königs  gewaltthätig  gegen  Konon  vorzugehen,  Struthas  aber  soll  ihn  freigegeben  haben,  wird  ihn 
also  auch  aufs  schonendste  behandelt  haben.  Konon  ist  —  darin  dürfen  wir  Isokrates  mehr  Glauben 
schenken,  als  Deinen  —  391  hingerichtet  worden  und  kann  nicht,  wie  Friedrich  glaublich  machen  will, 
Euagoras  zum  Abfalle  vom  Perserkönige  veranlasst  haben. 

Friedrich  hat  mit  Recht  hervorgehoben,  dass  der  kyprische  Krieg  über  385/4  hinaus  fortgesetzt 
sein  muss.  Seine  Beweisführung  stützt  sich  auf  Theopomp  fr.  111:  wg  NexTavißiog  nuQeikriqciog 
TtjV  j4lyvmov  ßaCikeiav  ngog  ylaxsdaifiovtövg  TiQiaßng  dneoteiksv  EvayÖQag  '  xiva  te  tqönov  6  neQi 
KvTtqov  amo)  nölsßog  6ieXv0^f],  indessen  diese  Worte  geben  doch  ein  anderes  Kriegsende  an,  als 
Friedrich  darin  findet.  Diodor  XV,  29,  2  ist  377/6  Chabrias  in  Ägypten  bei  Akoris,  indessen  legt  die 
Notiz  bei  Cornel  Chabrias  2,  1  nam  Nectenebim  adiutum  profectus  regnum  ei  constituit  es  nahe,  dass 
Diodor  im  Namen  sich  geirrt  hat  und  Nektenebis  damals  schon  König  war  (Friedrich  S.  5  u.  Müller, 
fragm.  bist.  Graec.  II,  597,  71),  Die  Zurückberufung  des  Chabrias  schon  in  die  zweite  Hälfte  von  378 
zu  setzen,  dazu  liegt  kein  Grund  vor.  Die  Athener  suchten  die  Gunst  des  Grosskönigs  zu  gewinnen, 
darum  riefen  sie  Chabrias  aus  Ägypten  zurück  und  sandten  Iphikrates  zur  Unterstützung  der  Perser 
nach  Asien.  Bei  dieser  Lage  der  Dinge  erklärt  es  sich  leicht,  weshalb  Euagoras  an  die  Lakedämonier 
sich  wandte.  Dass  diese  Ereignisse  der  Gründung  des  attischen  Seebundes  vorausgegangen  sein  müssen, 
dürfte  schwerlich  zu  erweisen  sein.  Willkürlich  ist  daher  auch  der  Regierungsantritt  des  Nektenebis 
von  Friedrich  ins  Jahr  381  gerückt.  Derselbe  regierte  18  Jahre,  seine  Regierung  begann  nach  Boeckh's 
Kanon  Manethonianus  (Müller,  fragm.  11  S.  606)  am  26.  November  378.  In  den  Ausgang  dieses  oder 
den  Beginn  des  folgenden  Jahres  müsste  also  das  Ende  des  kyprischen  Krieges  gesetzt  werden.  Die 
Richtigkeit  dieser  Berechnung  lässt  sich  auch  aus  anderen  Angaben  erweisen.  Bei  Trogus  per.  10 
heisst  es:  ut  Artaxerxes  Memnon  pacificatus  cum  Euagora  rege  Cyprio  bellum  in  urbe  Ace  (cf.  Diod. 
XV,  41,  3)  compararit ,  ipse  in  Cadusiis  victor;  wir  dürfen  auch  nach  seiner  Angabe  annehmen,  dass 
der  ägyptische  Krieg  mit  seinen  Zurüstungen  den  kyprischen  ablöste.  In  dieselben  Jahre  ist  nach 
der  angeführten  Inhaltsangabe  der  Krieg  des  Grosskönigs  gegen  die  Kadusier  zu  setzen  und  Be- 
stätigung dieses  Ansatzes  erhalten  wir  in  Plut.  Artax.  c.  24  nolsfiov  äk  nqög  fxiv  yilyvmiovg  6ia 
^aQi'aßät,ov  xcei  'l^ixgctTOvg  i^sveyxtov  aniTvxs  öxaoiaaävtojv  Ixeivoov  '  ini  J«  KaSovciovg  aviog 
laxQciTevGs  .  .  .  Damit  gewinnen  wir  eine  Handhabe  zur  Kontrolle  des  Diodorschen  Berichts.  Gegen 
Schluss  des  Kriegs  gelang  es  Orontesi  Tiribazos  beim  Grosskönige  zu  verleumden;  auf  Befehl  des- 
selben Hess  er  ihn  ergreifen  und  zum  Könige  führen.  Tiribazos  verlangte  sofortige  Untersuchung  der 
gegen  ihn  vorgebrachten  Anklagen ,  aber  er  wurde  ins  Gefängnis  geworfen  und  die  Untersuchung 
wurde  hinausgeschoben,  weil  der  König  Krieg  mit  den  Kadusiern  hatte  (XV,  8,  4  tov  ßaaiXiiag 
'eXOVTog  noXefxov  ngog  Kadovüiovg  xal  T'^v  xqLaiv  dvaßakXojUivov  öieiXxexo  zu  negl  tov  dixaaxtjQiov); 
erst  nach  dem  Kriege  konnte  Tiribazos  sich  rechtfertigen  und  gewann  die  königliche  Gnade  wieder 
(10,  1  xaxakvöag  tov  TTQog  Kaöovaiovg  TtoXsfiov  nQoiO^rjxs  xqiaiv  TigißäCco).  An  dem  Feldzuge  nahm 
Tiribazos  teil,  aber  er  stand  noch  unter  dem  Verdachte  des  Verrats  und  genoss  geringes  Ansehen: 
Plut.  Artax.  24  IvxavO^a  T^qißa^og  ,  dvfiQ  noXXäxig  fihv  Iv  ngoittj  di'  dvdgayaO^iav  xä^ei  yevofievog, 
TioXXdxig  6h  dnoQQKpslg  6id  xov(f6xrixu  xal  xöxe  xansivu  TiQÜxxtüV  xai  neqioqwfisvog  %au)(f€  ßadiXia 
xal  ßxqaxöv.  Diodors  Erzählung  steht  unter  dem  Jahre  385/4 ;  fiele  alles,  was  er  cap.  8 — 10  berichtet, 
in  dieses  Jahr,  dann  müsste  der  Prozess  des  Tiribazos  einen  Aufschub  von  etwa  10  Jahren  erlitten 
haben,   was  ganz  undenkbar  ist.     Damit  ergiebt  sich  die  notwendige  Folgerung,   dass  Diodor  die  Er- 
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eignisse  eines  vollen  Jahrzehnts  in  die  beiden  Jahre  386/5  und  385/4  ziisararaendrängt.  Wenn  daher 
bei  Veröffentlichung  des  Panegyrikos  der  Krieg  noch  in  vollem  Gange  ist  und  Tiribazos  noch  beim 
Heere  in  Kypern  verweilt  (§  134  u.  135  twv  re  fisrix  TiQißä^ov  GtQatsvoßivwv  xal  tov  ntCov  %6 
XQTjaii^icLTtttov  ix  Twvöe  T(jöv  toncov  ijO^Qoiaiai),  SO  ist  daraus  nicht  zu  folgern,  dass  die  beiden  Stellen 
(§  134  u.  135)  385  geschrieben  sein  müssen,  sondern  dieselben  können  gradesogut  wie  §  126  erst 
im  Jahre  380  geschrieben  sein ,  weil  auch  in  diesem  Jahre  Tiribazos  noch  den  Krieg  auf  Kypern 
leitete.  Auch  nach  einer  anderen  Seite  hin  können  wir  den  Bericht  Diodors  an  die  Überlieferung 
Theopomps  anlehnen.  Euagoras  knüpfte  nach  der  Erhebung  des  Nektenebis  Unterhandlungen  mit  den 
Lakedämoniern  an,  was  gespanntes  Verhältnis  zwischen  diesen  und  dem  Grosskönige  zur  Voraus- 
setzung hat.  Nach  der  Entfernung  des  Tiribazos  that  der  Schwiegersohn  desselben,  Glos,  welcher  die 
königliche  Flotte  führte,  den  gleichen  Schritt  und  suchte  die  Lakedämonier  gegen  den  König  auf- 
zureizen :  XV,  9,  3  ngog  6h  toig  ylaxeSaijuoviovg  yqäyjoyv  Ini^Qe  xata  tov  ßaGiXiwg.  Unter  diesen 
Voraussetzungen  begreift  sich  auch,  wie  Orontes  dem  Tiribazos  den  Vorwurf  machen  konnte:  8,  3 
ofxoiwg  6h  xal  nqog  ^laxeSamoviovg  CvvziO-exai  avfii-iaxicn'  h)i(f,  ({iXog  wp  avxuJi'.  Irrig  ist  daher  die 
Erklärung  Friedrichs  (S.  4):  „Die  Anklage  betreffs  der  Lakedämonier  bezieht  sich  offenbar  auf  die 
früheren  Verhandlungen  mit  Antalkidas,  wie  die  Verteidigung  des  Tiribazos  beweist  (XV,  10,  2)." 

Ist  somit  das  Jahr  378/7  als  Endjahr  des  kyprischen  Krieges  erwiesen ,  so  muss  der  Beginn 
desselben  dem  Jahre  387/6  zugewiesen  werden.  Dass  er  vor  Abschluss  des  Antalkidasfriedens  be- 
gonnen hat,  folgt  aus  der  Reihenfolge  der  Ereignisse  bei  Theoponip  a.  a.  0.:  onwg  ts  ö  ßaadsvg 
Evay6q(f  avveneiai/r]  noXeiiifiGai,  axqaxriydv  iniCtiiGag  yJvioqQo6oiTjv  tov  Jv6iag  Gaxqänriv^  vavaQxov 
6h  ExazofJivoov'  xal  negl  r^g  slgrjvijg^  i^v  avrog  tolg  "eXXtjGiv  Ißgci ßsvGsV  onwg  ts  nqog  Evayoqav 
inixQaTiaTSQOv  lnoXif.iei  xal  neqi  x^g  Iv  KvnQto  ravßaxiccg.^  vgl.  Diod.  XIV,  98,  3  u.  110,  5,  Im 
Jahre  387  führten  Autophradates  und  Hekatomnos  den  Krieg  gegen  Euagoras.  Ersterer  wird  von 
Theopomp  als  Satrap  Lydiens  bezeichnet,  als  solcher  begegnet  er  uns  in  späterer  Zeit  wiederholt 
(Diod.  XV,  90,  3,  Xenoph.  Ages.  II,  2b,  Demosth.  XXIII,  154,  Polyän  VII,  26  u.  27),  vor  387  kann 
er  es  nicht  gewesen  sein,  da  388  noch  Tiribazos  Statthalter  Joniens  und  Lydiens  war:  Xenoph.  Hellen. 
V,  1,  28  änd  'icoviag ,  ÖGrig  iyxQaxrg  r^v  TtgißaCog  (vgl.  Breitenbach  zu  IV,  8,  12).  Der  Krieg  mit 
Euagoras  bestimmte  wohl  Artaxerxes,  den  Ratschlägen  des  Tiribazos  zu  folgen  und  mit  den  Lake- 
dämoniern Frieden  zu  schliessen  (Isokr.  V,  58,  Diod.  XIV,  HO,  5  6iä  xö  xov  '^Qxa^^g^i^v  xul  nQ(g 
xovg  "EXXrjvag  noXsjUü)  6ieö7tt'ai}ai).  Bis  dahin  war,  wie  wir  gesehen  haben ,  Artaxerxes  Verbündeter 
der  Athener,  mit  diesen  stand  aber  auch  Euagoras  im  Bunde.  Ist  ein  solches  Verhältnis  denkbar, 
wenn  Euagoras  schon  seit  391,  wie  Friedrich  annimmt,  in  offenem  Kriege  mit  dem  Könige  sich  befand? 
Als  Chabrias  auf  eigene  Hand  ohne  Auftrag  des  Staates  gegen  den  König  in  Ägypten  kämpfte,  be- 
schwerte sich  Artaxerxes  darüber  bei  den  Athenern,  und  diese  verboten  jenem  weiteren  Kampf  (Diod. 
XV,  29,  Cornel  Chabr.  c.  3).  Können  daher  die  Athener  während  des  böotisch-korinthischen  Krieges, 
während  sie  die  Unterstützung  des  Perserkönigs  genossen,  einen  erklärten  Feind  desselben  unterstützt 
haben  (Lys.  XIX,  21,  Xenoph.  Hell.  IV,  8,24.  V,  1,  10)?  Dies  ist  schwer  glaublich,  der  offene  Krieg 
kann  391  noch  nicht  begonnen  haben.  Und  doch  spricht  Xenophon  IV,  8,  24  von  offenem  Kriege 
zwischen  Euagoras  und  Artaxerxes:  nXhojv  6h  nsQixvyxävei  <PiXoxQaxei  xo~  'EqidXxov  nXhovxi  fiexd 
6hxa  xQiiQcov  'Ai)-^i"t}0-sv  elg  Kvnqov  Int,  Gv(if^ia%i(f  xij  Evayoqov  xal  Xaf.ißdv6i  ndoag,  inevavxioüxa- 
xa  6ri  xttvxa  dfiqiöxsQOi  tavxoig  TiQÜxxovxsg'  o'i  xe  ydg  './O^rjraloi  qiXut  x^w/Ufvot  ßaGiXsT  Gvfifiax'iav 
EvayÖQff  x(ö  noXefiovvxi  nqog  ßaOiXea ,  o  xe  TeXsvxiag  ylaxe6aifiovi(t)v  noXei-iovvxwv  ßaaiXei  xovg 
nXhovxag  hnl  xm  Ixsivov  noXifxio  6is<p0^6iQev.  Entweder  kann  Xenophon  unter  noXs/Jiovvxi  und 
noXifKp  nicht  den  Zustand  des  erklärten  Krieges  verstehen,  wie  ja  auch  Theopomp  vor  Ausbruch  des 
eigentlichen  Krieges  von  dem  Ägypterkönig  Akoris  behauptet:    vnhg  Evayüqov  inqaixs  xov  Kvnqiov^ 


>^;^<9;i;;yf'9f*iW:f^ : 
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Ivavxia  ngccTTav  tw  IJeQGri^  oder  die  Worte  inevavzKhrara  —  diig^O^eigev  sind  eine  von  einem  späteren 
Leser  beigefügte  und  in  den  Text  Xenophons  geratene  Randnote,  als  die  sie  sich  schon  durch  die  Ana- 
kolutbie  Xa/ußdvei  ....  df^K^özeqoi  ngätTovreg  kennzeichnen.  Auch  um  des  Sinnes  willen  sind  die 
Worte :  vnsvavTKaTara  kavxolg  nqüiovreg  verdächtig,  abgesehen  davon,  dass  das  Wort  vjisravtmTata 
sonst  in  der  Hellenica  nicht  vorkommt;  denn  dass  die  Athener  mit  der  Unterstützung  des  Euagoras 
sich  nicht  schadeten ,  spricht  Xenophon  §  27  u,  31  aus.  Ein  Glossator  konnte  des  angeführten  Ana- 
chronismus sich  schuldig  machen,  nicht  aber  Xenophon.  Auch  im  Jahre  388  kann  Euagoras  noch 
nicht  im  Kriege  gegen  Artaxerxes  gewesen  sein,  sonst  hätten  die  Athener  ihm  nicht  Ghabrias  zu  Hilfe 
schicken  können:  Hellen.  V,  1,  10;  Demosth.  XX,  76;  Cornel  Chabr.  2,  2  fecit  idem  Cypri,  sed  publice 
ab  Atheniensibus  Euagorae  adiutor  datus  neque  prius  inde  discessit,  quam  totam  insulam  hello 
devinceret  (Diod.  XIV,  1 10,  5  axedov  olrjv  tjjv  Kimgov  i]v  xsxtrjfxevog)^  qua  ex  re  Atheniensis  magnam 
gloriam  sunt  adepti.  Der  König  Hess  den  Krieg  gegen  Euagoras  eröffnen,  als  ihm  dessen  Macht 
bedrohlich  erschien;  Ursache  desselben  war  die  Machterweiterung  des  Kypriers:  Isokr.  IX,  59  i]ai>d- 
vsTO  ....  Tag  iTiidöasig  avxui  xai  xrig  dö^^g  xal  twv  nqayuütwv  oi)  naxcc  i^nxgdf  yiyvoiievag ,  §  60 
ovx  iTihQ  Tcav  ysy8vrinav(x)v  ogyi^öfisvog,  äkXd  negl  idv  (.isXXovKiiv  qoßoi'iierog^  ovdi  negl  Kvngov 
(xövov  SsSibjg  dXXd  TtoXii  nsgl  f.iait,öv(av  inoii^aavo  töv  nöXsfiov  ngög  avtov.  Dem  gegenüber  ist 
es  rhetorische  Übertreibung,  wenn  es  ebendaselbst  §  61  f.  heisst:  oie  luv  ydq  cntov  eXwr  elQi'ivtjv 
äysiv ^  tijv  avtov  nöXiv  fnövrjv  slxsv  Itisiötj  ö^i]vayxd(JÜTj  noXs/nelr ,  TOiovxog  ijv  wöTe  /lUxqov  fikv 
IdäriOs  KvTiQOv    anaCav    xaxaßxeXv,     fPoivixijV    d^lnoQÖ^riGs ,    TiQOv    dt    xazct  xQÜtog  flXe ,  KiXixiav  dh 

ßaaiXiojg  dniaTfjös  (cf.  Diod.  XV,  2,  3).  Die  Bahn  des  Eroberers  betrat  Euagoras  im  Jahre  391 
und  begann  die  Unterwerfung  der  kyprischen  Städte.  Dies  veranlasst  Diodor  den  Beginn  des  Krieges 
um  einige  Jahre  vorzurücken  und  in  das  Jahr  391/90  zu  setzen  (XIV,  98).  Er  erzählt  in  XIV,  98 
die  ganze  Vorgeschichte  des  Euagoras ,  berichtet  dann  über  die  Eroberungen  desselben ,  welche  zum 
Kriege  mit  Artaxerxes  Veranlassung  wurden,  schildert  die  Rüstungen  des  Grosskönigs  und  schliesst 
mit  dem  Angriffe  des  Hekatomnos  auf  Cypern.  Diodor  hat  in  c.  98  die  Ereignisse  vieler  Jahre  zu- 
sammengefasst;  wie  er  dabei  die  Geschichte  früherer  Jahre  nachholte,  so  griff  er  andererseits  auch 
über  den  Rahmen  der  Ereignisse  des  Jahres  391  hinaus,  um  diese  Partie  für  die  nächsten  Jahre 
abzuthun  und  erst  XIV,  110,  5  wieder  darauf  zurückzukommen:  xal  6  fitv  ßaaiXevg  SiaXvS^elg  Ttjg 
TiQog  "EXlrjvag  diarfOQÜg  TiaQsdxsvä^eTO  xdg  Svvdfisig  slg  xöv  Kvngiaxor  nöXsfiov.  Diodor  arbeitete 
m.  E.  so,  dass  er  nach  einem  chronologischen  Handbuche  sich  zunächst  einen  durch  die  fortlaufende 
Erzählung  eines  Quellenschriftstellers  dann  auszufüllenden  Rahmen  aufstellte,  indem  er  die  einzelnen 
Jahre  nach  Olympiaden,  Archonten  und  Konsuln  fixierte,  die  wichtigsten  Angaben  über  die  Regierungs- 
zeit einzelner  Regenten  beifügte,  sowie  literargeschichtliche  Notizen  aus  seinem  Handbuche  beischrieb. 
Einmalige  Irrtümer  schleppen  sich  daher  auch  weiter  fort.  So  hat  er,  weil  er  die  Archonten  ver- 
wechselt, XI,  48  den  Beginn  der  Regierung  des  Archidamos  8  Jahre  zu  früh  angesetzt  (476/5),  des- 
halb lässt  er  XII,  35  auch  das  Ende  desselben  8  Jahre  zu  früh  erfolgen  und  gerät  mit  seiner  eigenen 
Darstellung  in  Widerspruch.  Erst  bei  dem  Ausgang  des  Nachfolgers  Agis  erkennt  er  sein  Versehen  und 
hilft  sich  damit,  dass  er  den  Regierungswechsel  ganz  übergeht.  Entnähme  er,  wie  ünger  (Philol.  41 
S.  90)  behauptet,  die  spartanische  Regentenliste  seiner  Hauptquelle  Ephorus,  in  welcher  die  spartanische 
Jahrepoche  beobachtet  wird,  dann  wäre  sein  Versehen  ganz  unverständlich,  und  für  seine  Irrtümer 
böte  sich  keine  Erklärung.  Diodors  Jahre  sind  vielmehr  von  Haus  aus  attisch  gerechnet ,  und 
seine  Regierungsdaten  sind  so  aufzufassen ,  dass  das  Jahr,  in  welchem  der  Regierungswechsel  eintrat, 
noch  dem  Vorgänger  zugerechnet  wird,  wenn  die  Regierungszeit  in  vollen  Jahren  und  nicht  mit  Hinzu- 
fügung von  Monaten  bestimmt  wird.  Um  dies  für  die  Zeit  des  böotisch-korinthischen  Krieges  zu 
erweisen ,    so   setzt  Diodor  die  Schlacht  bei  Haliartos  ins  Jahr  396/5 ,  die  Schlachten  von  Knidos  und 
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Koronea  in  395/4,  den  Übergang  der  Regierung  von  Pausanias  auf  Agesipolis  in  394/3.  Tansanias 
ist  nach  der  Schlacht  von  Haliartos  in  die  Verbannung  gegangen.  Da  diese  nach  Unger,  der  Cortius 
folgt,  im  Herbste  395  stattfand,  müsste  das  attische  Jahr  395/4  als  letztes  Regierungsjahr  des  Pau- 
sanios  von  Diodor  gerechnet  sein.  Dem  ist  aber  nicht  so.  Indessen  hier  lässt  uns  auch  üngers 
Berechnung  im  Stiche.  Wäre  nämlich  Diodors  Angabe  aus  Ephoros  geflossen  ,  dann  wäre  nicht  zu 
verstehen ,  weshalb  die  Schlachten  von  Kuidos  und  Koronea ,  die  doch  auch  nach  Ephorus  erzählt 
sind ,  im  lakonischen  Jahre  Herbst  396  bis  Herbst  395  verzeichnet  werden ,  der  Regierungswechsel 
dagegen  im  lakonischen  Jahre  Herbst  395  bis  Herbst  394.  Die  Schwierigkeit  entsteht  dadurch,  dass 
die  Schlacht  von  Haliartos  dem  Jahre  395  zugewiesen  wird.  Diodor  XIV,  81  erzählt  sie  unter  dem 
Jahre  396/5,  nach  üngers  Ansätzen  müsste  sie  mithin  vor  die  Herbstnachtgleiche  395  fallen.  Indessen 
Diodor  hat  sich  nicht  an  das  Jahr  seiner  Quelle  gehalten  und  fasst  mehrere  Jahre  zusammen  (c.  79 — 81). 
Er  geht  aus  vom  Frühjahr  396  —  nicht  wie  Unger  meint ,  vom  Herbst  397  —  und  führt  in  c.  81 
die  Erzählung  bis  Herbst  395  {i^ajurifiiaiovg  ävoxäg,  Xenoph.  IV,  1,  1  a/na  justotiwqw).  Dann  fügte 
er  den  zeitlich  sich  anschliessenden  Bericht  über  den  Beginn  des  durch  Tithraustes  veranlassten 
böotisch-korinthischen  Kriegs  an,  geht  also  über  das  Jahr  395  hinaus  in  das  Jahr  394.  Das  ist  eine 
Erscheinung,  die  bei  Diodor  wiederholt  uns  entgegentritt.  So  erzählt  er  z.  B.  XII,  53  unter  dem 
Jahr  427/6  die  Aktionen  Athens  in  Sizilien  bis  zum  Sommer  424  (Thukyd.  III,  86  u.  IV,  65), 
während  er  die  Befreiung  Athens  durch  Thrasybulus  und  den  Abschluss  der  diaXXayai  (Winter  404 
bis  September  403)  unter  dem  Jahre  401/400  berichtet,  weil,  wie  wir  aus  Aristoteles  '^&rjv.  noX.  c.  40 
erfahren ,  in  diesem  Jahre  die  Aussöhnung  mit  den  nach  Eleusis  übergesiedelten  Bürgern  stattfand. 
So  kann  die  Chronologie  Diodors  nicht  entscheidend  sein  für  die  zeitliche  Fixierung  der  Schlacht  von 
Haliartos,  ebensowenig,  wie  für  die  folgenden  Ereignisse,  wenn  er  c.  84,  5  unter  dem  Jahre  395/4 
die  erst  Frühjahr  393  erfolgte  Besetzung  Kytheras  (Xenoph.  IV,  8,  7  afxa  tw  'eagi),  in  86,  5  unter 
394/3  die  Isthmienfeier  des  Sommers  392  (Xenoph.  IV,  5,  1)  bringt.  Die  Schlacht  von  Haliartos  fand 
nach  Plut.  Lys.  c.  29  im  30.  Jahre  nach  der  Schlacht  von  Delium,  welche  im  Oktober  394  geliefert 
wurde ,  statt.  Dies  30.  Jahr  läuft  von  Herbst  395  bis  Herbst  394.  Wenn  man  sich  für  Herbst  395 
entscheidet,  lässt  man  unberücksichtigt  die  Zeitbestimmung,  welche  Demosth.  de  corona  §  96  giebt: 
i^i^Xx^eie  elg  jlXiaQtov  v.tt\  näXiv  ov  noXXaXg  rnLiigaig  vdreQov  eig  K6q$v^ov.  Da  man  im  Sommer 
394  bei  Korinth  kämpfte,  so  muss  der  Kampf  bei  Haliartos  nach  Demosthenes  Mitteilung  gleichfalls 
dem  Jahre  394  angehören.  Dem  steht  der  Umstand  nicht  entgegen,  dass  vor  Korinth  bereits  Aristo- 
demus  den  Oberbefehl  über  die  Lakedämonier  führte.  Mit  diesem  Datum  ist  auch  die  Überlieferung 
Xenophons  vereinbar.  Derselbe  hat  III,  4,  29  die  Ereignisse  auf  dem  asiatischen  Kriegsschauplatze 
bis  zum  Herbste  395  erzählt,  die  Sendung  des  Timokrates  führt  ihn  III,  5,  1  auf  die  Erzählung  der 
Begebenheiten  in  Hellas,  welche  III,  5,  25  mit  Sommer  394  abgeschlossen  wird;  IV,  1,  1  wendet  er 
seine  Aufmerksamkeit  wieder  den  asiatischen  Verhältnissen  zu  und  berichtet  die  Schicksale  des  spar- 
tanischen Heeres  bis  zur  Abberufung  des  Agesilaos,  um  dann  in  IV,  2,  9  den  Bericht  über  Hellas 
wieder  fortzusetzen  und  in  IV,  3,  1  das  Eingreifen  des  Agesilaos  in  den  böotisch-korinthischen  Krieg 
zu  schildern.  Für  die  Annahme  eines  Zwischenraums  von  einem  Jahre  zwischen  Haliartos  und 
Koronea  spricht  auch  nicht  Plut.  Lys.  c.  27  heXetkrjüe  6k  nglv  i^  I4aiag  Inavslt^elv  ^ytjaiXaov. 
Justin  erzählt  die  Schlacht  von  Knidos  vor  dem  Kampfe  bei  Haliartos  und  hält  sie  auch  für  zeitlich 
später  liegend,  wenn  er  VI,  4,  5  schreibt:  fit  itaque  terrestre  proelium,  eadem  Lacedaemoniorum 
fortuna ,  qua  pugnatum  adversus  Conona  navali  proelio  fuerat.  In  eo  hello  Lysander  ....  inter- 
ficitur.  Wenn  nach  seiner  Darstellung  gar  Agesilaos  zum  Ersatz  für  Lysander  zurückberufen  wird, 
so  ist  dies  abzuweisen;  auch  giebt  er  selbst  VI,  2,  17  eine  andere  Motivierung  der  Rückberufung 
(vgl.  Xenoph.  Hell.  IV,  2,  1 ,  Plut.  Ages.  15).    Wurde  die  Schlacht  bei  Haliartos  nicht  während  des 
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Kriegsjahres  395,  sondern  erst  394  geliefert,  so  konnte  die  Verurteilung  des  Pausanias  und  seine 
freiwillige  Verbannung  erst  im  attischen  Jahre  394/3  erfolgen.  Die  Datierung  Diodors  wurde  damit 
erklärt  sein.  Er  verzeichnet  XIII,  75  den  Regierungswechsel  unter  408/7  und  rechnet  Pausanias 
14  Jahre  zu;  das  erste  ist  407/6,  das  14.  394/3.  Sein  Nachfolger  Agesipolis  stirbt  nach  einer 
Regierung  von  14  Jahren  380  xazd  ^igorg  dxfir^v,  darum  ist  der  Regierungswechsel  unter  dem 
Jahre  380/79  verzeichnet  (XV,  23,  2).  Ihm  folgte  Kleombrotos,  der  nach  einer  9jährigen  Regierung 
im  Anfange  des  attischen  Jahres  371/70  (5  Hekatombaion  bei  Plut.  Ages.  15  u.  ö.)  bei  Leuktra  fiel, 
weshalb  von  Diodor  ihm  dieses  Jahr  noch  voll  zugerechnet  wird.  Weil  er  den  Tod  dieses  Königs 
in  seiner  Jahresgeschichte  erzählt,  deshalb  unterlässt  er  ganz  die  Verzeichnung  des  Regierungswechsels 
in  diesem  Jahre.  Das  Jahr  370/G9  gehört  dem  Nachfolger  Agesipolis  (XV,  60,  4) ,  mit  369/8  beginnt 
die  Regierung  des  Kleomenes.  Wenn  Diodor  sich  hier  auch  wieder  ein  Versehen  zu  schulden 
kommen  lässt  und  diese  Regierung  als  34jährig  bezeichnet,  so  bringt  er  doch  XX,  29  das  Richtige: 
uQ^ag  %TTi  xal  fx^vag  dexa  und  setzt  den  Ausgang  in  das  Jahr  309/8.  Folgte  also  Diodor  bei  Auf- 
stellung seiner  chronologischen  Tabelle  einer  attisch  rechnenden  Quelle,  während  er  in  der  Erzählung 
sich  an  Ephoros  anschloss,  dessen  Jahr  erst  mit  Herbst  begann,  so  begreift  es  sich  leicht,  wie  er  die 
Schlachten  von  Knidos  und  Koronea  in  ein  früheres  Jahr  setzen  konnte ,  als  den  Regierungswechsel 
in  Sparta. 

Bei  dieser  Methode,  erst  das  chronologische  Schema  aufzustellen  und  auf  dieses  dann  die 
einzelnen  Jahre  der  zur  Darstellung  benutzten  Quellen  zu  verteilen,  wird  es  auch  verständlich,  wie 
Diodor  Anfang  und  Ende  des  kyprischen  Krieges  unter  falschen  Jahren  bringen  kann ;  den  Anfang 
rückt  er  in  die  Zeit,  in  welcher  Euagoras  die  Eroberung  Kyperns  begann  ,  den  Schluss  in  die  Jahre, 
in  welchen  der  Krieg  am  eifrigsten  geführt  wurde.  Auch  für  diese  Periode  kann  ich  daher  nur  das 
Urteil  wiederholen,  das  ich  über  Diodors  Darstellung  der  Diadochengeschichte  früher  ausgesprochen 
habe :  ,,Die  Schuld  an  diesem  Schwanken  der  Ansichten  trägt  die  arge  Konfusion  Diodors.  Man  muss 
sich  zunächst  frei  machen  von  seiner  ganz  unbrauchbaren  chronologischen  Fixierung  der  Ereignisse. 
Da  seine  Quelle  nicht  die  Olympiadenrechnung  anwandte,  so  fiel  ihm  selbst  die  mühselige  Aufgabe 
zu,  die  Umrechnung  vorzunehmen"  (Hieronymus  von  Kardia  S.  161).  Den  Angriff  auf  Kypern 
bringt  er  richtig  unter  dem  Jahre  386,  das  er  auch  in  der  Einleitung  zum  15.  Buche  nennt:  XV,  1,  6 
1]  nqo  tavti^g  ßißXog  .  .  .  t6  xikog  'sdx^  i^wv  tiqÜ^cmv  €ig  xbv  'j'r]Yiv(i)V  uvdqanoöianov  vno  Jiovvaiov 
Koi  T-tiv  äXooGiv  z^g  Fwfxtjg  vno  FaXaTcov  ,  ijTig  iyivszo  xara  top  nQOtjyovfisvor  iviavxov  trig  IlegOcöv 
dTgatsiag  elg  Kvnqov  In  Evayöqav  xov  ßaGiXia.  Bis  zu  diesem  Zeitpunkte  hat  sich  Euagoras  in  den 
Besitz  der  Stadt  Tyros  gesetzt  und  ist  mit  Hekatomnos  von  Karlen,  mit  dem  Herrscher  der  Araber 
und  mit  Akoris  von  Ägypten  in  Verbindung  getreten ,  ist  aber  von  seinen  hellenischen  Bundes- 
genossen im  Stiche  gelassen  und  im  Antalkidasfrieden  dem  Grosskönige  preisgegeben  worden  (Hellen. 
V,  1,  31  u.  Isokr.  IV,  141  iv  dl  xaXg  Gvv^r^xutg  ixöoxog  loxiv).  Nachdem  er  in  der  zweiten  Hälfte 
des  Jahres  386  in  einer  Seeschlacht  geschlagen  worden  war,  begannen  die  Perser  die  Belagerung  der 
Stadt  Salamis;  da  sie  aber  von  da  an  den  Krieg  lässiger  führten,  zog  sich  derselbe  bis  zum  Jahre 
378  hin.  In  diesem  Jahre  erfolgte  der  Friedensschluss ,  welcher  Euagoras  im  Besitze  der  Stadt 
Salamis  beliess. 

Nachdem  so  die  Jahre  387 — 78  als  Zeit  des  kyprischen  Krieges  festgestellt  sind,  ist  es 
geboten,  zum  Ausgangspunkt  dieser  Untersuchung  zurückzukehren  und  die  Frage  zu  erörtern,  ob  das 
gewonnene  Resultat  auch  durch  die  Mitteilungen  des  Isokrates  Bestätigung  findet  und  in  welches 
Jahr  dadurch  die  Veröffentlichung  des  Panegyrikos  gerückt  wird.  Einzelne  Angaben  lauten  so,  als 
ob  damals  die  hellenischen  Staate  im  Kriege  mit  einander  gelegen  hätten,  wie  z.  B.  §  6  xov  nokifiov 
xov  nqog  akX/jkovg  xal  xf^g  naQovatjg  xa^ax^g,  vgl.  §  187.  188,   indessen  beziehen  sich  dieselben  nur 
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ganz  allgemein  auf  die  gespannten  Verhältnisse  der  griechischen  Staaten  zu  einander  und  nicht  auf 
augenblicklichen  Kampf,  wie  §  105  tj/v  nuQovaav  elgy'ivijv  ov6k  t^v  amovofiiav  x.  t.  A.  beweist 
(auch  §  15).  Da  in  §  126  die  Zerstörung  Mantineas,  die  Besetzung  der  Kadmea,  die  Belagerung  von 
Olynth  und  Phlius,  das  Bündnis  der  Spartaner  mit  Amyntas  von  Makedonien,  Dionysios  yon 
Syrakus,  Artaxerxes  erwähnt  werden ,  so  muss  dieser  §  im  Jahre  380  geschrieben  sein  (Friedrich 
S.  6).  Das  Gleiche  gilt  aber  auch  von  anderen  Partieen,  die  nach  Friedrich  in  den  Jahren  385  oder 
384  abgefasst  sein  sollen.  Wenn  es  in  §  80  heisst:  ^eganevorteg  aAX'  01%  ißgi^ovreg  tovg  "EkXrjvag 
xal  öTQavi^ysXv  olofxevoi  aXXä  jui  tvQavvelv  avrdSv  xal  fiäXXov  i^ysfiovsg  Inii^vfiovvveg  i]  dsdnöxai 
TtQoaayoQeveaO^ai  xal  omtf^Qsg,  dXXä  firi  Xvfiecäveg  dnoxaXeTod^ai ,  tw  noielv  ev  ngoCaföfisvoi,  rag 
noXeig^  dXX'  ov  ßi(f  xaraatQsqofisvoi  ^  SO  liegt  in  diesen  Worten  eine  deutliche  Anspielung  auf  die 
genannten  Zeitereignisse  und  wird  den  Spartanern  ein  empfindlicher  Seitenhieb  erteilt.  Von  ihnen 
lesen  wir  dasselbe  bei  Diod.  XV,  5,  3 ;  9,  4  und  besonders  19,  1  (d.  i.  383)  tag  fikv  xatd  iriv  '4(Tiav 
ngd^eig  dniyvwöav^  zd  6h  xatd  ttjv  ^EXXdda  avaxsvaddfisvoi  xal  tmv  nc'Xecov  äg  fiiv  net&ol  ngoffa- 

youevoi  ag  de  did  rijg  TÜiv  qvyd6(0V  xaO^odov  ßi(f  %iiQovfi€VOi awsTnXaßofiivov  tov Ileqöwv  ßaatXiwg. 

Von  den  Lakedämo^ern  gilt  das  TVQavpeZv^  ihr  Vorgehen  gegen  Mantinea,  Theben  und  Phlius  recht- 
fertigt den  harten  Ausdruck  Xvßeoiveg,  sie  dienen  dem  Perserkönige,  Hellas  zu  unterjochen:  §  85 
Ijil  dovXsi(}  TT,  xdäv  'EXXtjvoov  rov  ßdqßuQov  ^sQaneiovtsg^  vgl.  Diod.  XV,  19, 1  und  23,  5.  Neidisch 
auf  das  Emporkommen  anderer  Städte,  schüren  sie  den  Parteihader  in  denselben:  §  104  ov  yuQ 
i(fi}ovovi.i€V  Talg  av^avoßivaig  ctvToiv  ovSh  ruQaxdg  Ivenoiovi-isv  noXireiag  Ivavziag  naQctxaiyiatdvreg 
%v  dXXr'iXoig  araaidCoisv  (vgl.  XII,  223),  eine  Auffassung,  die  sich  Ephorus  von  seinem  Lehrer 
Isokrates  angeeignet  hat:  Diod.  XV,  5,  3  InümTsvGav  avtijg  rijv  av^tjffiv  ttjv  yivo/nivijv  Ix  r^g 
slgi^v^g,  §  2  evl^vg  ovv  rag  (xhv  noXsig  üvvstÜQatTOv  xal  did  xwv  lSi(ov  (fiXwv  Gtdceig  iyxaTsOxsvu^ov 
Iv  avTalg^  vgl.  9,  4.  Darum  begünstigen  sie  die  Oligarchieen ,  setzen  Harmosten  ein  oder  zerstören 
die  widerstrebenden  Städte:  §  117  al  fihv  vno  Tvgdvroig  sioi^  rdg  d'aqiioCTal  xuxi^ovöiv,  %viaid^dvd- 
öraToi  ysyovaöi,  denn  die  Tyrannen  sind  niemand  anders,  als  die  von  den  Spartanern  beschützten 
Oligarchen :  Plut.  Pelop.  6  ovök  iXnicai  negi^v  dnaXXayrv  tiva  Ttjg  ivQavvidog^  ^V  Iwqwv  rfj  Inaq- 
iiardöv  doQV(poQOVfi^vriv  tjysfiovi^,  xal  xuTaXvd^^vai  fxri  dvvafxivriv^  sl  [Hij  tig  aga  TcavGeie  xdxsivovg 
yrig  xal  ^aXdTtijg  ceQxovrag .  Dass  Isokrates  mit  den  Worten  ovetdi^eiv  rifiiv  xäg  xXijQovxiag  (§  107) 
auf  Vorwürfe  Bezug  nimmt ,  die  damals  aus  den  Reihen  der  Gegner  mit  besonderer  Heftigkeit  gegen 
die  Herrschaft  der  Athener  erhoben  wurden ,  lehrt  die  Vergleichung  mit  Diodor  XV,  23,  4  'yJd^fjvaioi 
6b  6td  Tag  twv  noXsfiovfiivmv  xXtjQOvxiag  '^66^ovv  ip  rolg  "EXXrjCiv  (d.  i.  380),  vgl.  29,  7. 

Auf  den  kyprischen  Krieg  wird  hingewiesen  in  den  §  134  u.  135,  denen  zufolge  zur  Zeit 
der  Veröffentlichung  des  Panegyrikos  Tiribazos  noch  im  Felde  steht.  Von  ganz  besonderer  Wichtig- 
keit ist  §  141  ß£Tc  6b  tavT^  in^  Evayöqav  özQatsvcSag,  og  aqxsi  f^ibv  fiidg  nöXeoog^  Iv  6h  raXg 
üwO^r^xaig  %x6oT6g  laxiv  ^  olxcSv  6h  v^aov  xatd  fihv  ^dXatrav  7iQo6e6vaTVxrixev,  vnhg  6h  r^g  Xfaqag 
jQiGxiXiovg  ixei  jnövov  neXtaardg ,  dXX'  ofimg  ovtü)  raneiv^g  6vvdfiewg  ov  6vvaTat  nsqiysviaO^ai 
noXe/Hüiv,  dXX^  ij6fi  fihv  i'J  'erij  6iatiTQi(psv ,  ei  6h  det  rd  ixiXXovra  roig  yeyevtj/xivoig  xsxixaiQsai^ai, 
noXii  nXeidov  iXnlg  laziv  %tsqov  dnoatrivai  tiqIv  IxeXvov  ixnoXioQxrji^fivai.  Nach  Friedrich  hat 
sich  Isokrates  die  Gedankenlosigkeit  zu  schulden  kommen  lassen,  diese  Worte,  die  385  geschrieben 
seien  und  nur  zu  diesem  Zeitpunkte  passten,  bei  der  Neuherausgabe  im  Jahre  380  unverändert  stehen 
zu  lassen ;  das  glaube,  wer  will.  Der  Krieg  ist  noch  in  vollem  Gange,  Euagoras  ist  im  Antalkidasfrieden 
dem  Grosskönige  preisgegeben,  ist  durch  den  Krieg  auf  die  einzige  Stadt  Salamis  beschränkt,  nach  seiner 
Niederlage  zur  See  sind  seine  früher  bedeutenden  Streitkräfte  (Diod.  XV,  2,  3)  auf  das  kleine  Häuf- 
lein von  3000  Peltasten  herabgesunken  ,  trotzdem  kann  der  Perserkönig  ihn  nicht  überwältigen, 
sondern  bekämpft  ihn  schon  6  Jahre  lang,  ohne  der  Stadt  Salamis  Herr  werden  zu  können.     Offenbar 
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sind  diese  6  Jahre  von  der  im  Jahre  386  erfolgten  Landung  auf  Kypern  (vgl.  Diod.  XY,  1,  6)  an 
berechnet,  die  Veröffentlichung  des  Panegyrikos  geschah  also  im  7,  Jahre  darnach,  d.  i.  380.  Vielleicht 
darf  man  auch  hier  auf  eine  sprachliche  Übereinstimmung  zwischen  Isokrates  und  Diodor  hinweisen: 
§  141  ixdoTog,  vgl.  §  122  Diodor  XV,  9,  4 ;    10,  2;  19,  4,  die  sich  auch  bei  Polybios,  der  VI,  45  auf 

Ephorus    verweist,    findet;    VI,  49,   5    8iay<avi^6fisvoi    nsQi   tr^    zwv  'Ekkijvwp    ikev^^cQtag 

TTQOvSwxav  ixSoTOvg  rag  'EXXrjviSag  noXeig  xard  t^v  in^  \^vtaXxidov  yevofievijv  slg^vtiv,  vgl.  Isokr. 
Paneg.  §  122  eig  tov  nöXefxov  xatiaTT^auv  wg  iXtvO^eQuiGovTeg  Toug  "^'EXXi^vag  ^  inl  dh  teXevtrig  ovtu> 
noXXovg  avtiZv  ixöözovg  inoitjaav.  Wenn  Hekatomnos,  dem  387  die  Führung  des  Krieges  gegen 
Euagoras  überlassen  war,  diesen  386  heimlich  unterstützte  (Diod.  XV,  2,  3),  so  kann  mit  Grund  von 
ihm  380  gesagt  werden:  §  162  rij  dXi^0^ei(f  noXvv  ^^rj  XQovov  d^iarrjxsv.  Die  Lakedämonier  traten 
nach  Verhaftung  des  Tiribazos  mit  den  Lakedämoniern  in  Unterhandlung,  die  das  durch  Abschluss 
des  Antalkidasfriedens  verlorene  Vertrauen  der  Griechen  wiedergewinnen  wollten  und  deshalb  einen 
Vorwand  zum  Kriege  gegen  den  Perserkönig  suchten:  Diod.  XV,  9,  4  ddotoivreg  Inl  tw  doxeXv  Iv 
%fi  TiQog  TOV  ßaGiXia  Gvvd^iasi  xovg  xatd  rijv  ^ylaLav  '^EXXrjvag  ixdötovg  TTSTioitjxivai,  Isokrat.  IV,  175 
al  ö^ixöeöonivai  roTg  ßaqßÜQoig  fxäXiaxa  fxhv  ylaxsdaifiovioig  inixaXovGiv.  7i\x  dem  Jahre  380 
stimmt  endlich  auch  §  176:  «  fihv  ydq  avTorofiovg  d^iriGi  rag  te  n'jGovg  xai  tag  ndXeig  tag  in' 
EiiQunrjg^  ndXai  XiXiitai  xal  /naTtjv  Iv  ralg  GTtjXaig  iGxiv. 

So    weist    alles    auf   das  Jahr  380    als    den  Zeitpunkt   der  Veröffentlichung   des  Panegyrikos 
hin,  und  der  Versuch  Friedrichs,  diesen  Ansatz  zu  modifizieren,  ist  als  misslungen  zu  betrachten. 

Trarbach  a.  d.  M. 

Friedrich  Reuss. 


■■:'Ai«j; 


'«# 


^,-|v 


!  f-r 


'    •*■ 


9RUCK  VON    CMIL    MCRRMANN    BtH..    LIIPZIO. 


S^l: 


i*V- 


^< 


■..;vVXV 


.^lfü?Äsfe'' 


